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Paneli Késhillédhénés pér té Drejtat e Njeriut, i mbledhur mé 24 janar 2014, me pjesémarrjen
e kétyre anétaréve:

Z. Marek Nowicki, kryesues

Znj. Christine Chinkin

Znj. Francoise Tulkens

Té ndihmuar nga

Z. Andrey Antonov, zyrtar ekzekutiv

Pasi mori parasysh ankesén e lartpérmendur, e parashtruar né pajtim me nenin 1.2 té
Rregullores s&¢ UNMIK-ut nr. 2006/12, té& datés 23 mars 2006, mbi themelimin e Panelit
Késhillédhénés pér té Drejtat e Njeriut,

Pas shqyrtimit té vémendshém, paraget gjetjet dhe rekomandimet si né vijim:

I. PROCEDURAT PARA PANELIT

1. Ankesa éshté paragitur mé 3 néntor 2008 dhe é&shté regjistruar mé 13 néntor 2008. Mé 19
mars 2009, ankuesi dorézoi informata shtesé. Ankuesi éshté pérfagésuar para Panelit nga
z. Teki Bokshi, avokat nga Gjakova.

2. Me 8 prill 2009, Paneli kérkoi informata nga Dhoma e Posagcme e Gjykatés Supreme té
Kosovés pér céshtjet né lidhje me Agjenciné Kosovare té Mirébesimit (Dhoma e
Posagme).

3. Meé 27 korrik 2009, Paneli i dérgoi njé kérkesé shtesé Dhomés sé Posagme. Mé 30 korrik
2009, Dhoma e Posa¢gme dha pérgjigjen e vet.
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Mé 17 shtator 2009, Paneli kérkoi nga Pérfagésuesi Special i Sekretarit té Pérgjithshém
(PSSP), né cilésiné e tij si pérfagésues i Agjencisé Kosovare té Mirébesimit (AKM), gasje
né dokumentet e AKM-sé relevante pér ankesén.

Mé 25 néntor 2009, Paneli pérsériti kérkesén e vet pér PSSP-né, pér té pasur gasje né
dosjet e AKM-sé. Mé 4 dhjetor 2009, PSSP-ja dha pérgjigjen e UNMIK-ut.

Mé 13 janar 2010, Paneli kérkoi informata shtesé nga ankuesi. Mé 24 janar 2010, ankuesi
ofroi njé pérgjigje né ndérkohé dhe mé 5 shkurt 2010, ai ofroi pérgjigjen e tij té ploté.

Mé 29 prill 2010, Paneli e njoftoi pér ankesén PSSP-né lidhur me dhénien e komenteve té
UNMIK-ut mbi pranueshmériné e ankesés. Mé 26 maj 2010, PSSP-ja dha pérgjigjen e
UNMIK-ut.

Mé 9 gershor 2010, komentet e UNMIK-ut iu pércollén ankuesit pér pérgjigjen e tij.
Ankuesi dha pérgjigjen e tij mé 19 korrik 2010.

Mé 9 gershor 2011, Paneli e shpalli ankesén pjesérisht té pranueshme. Mé 14 gershor
2011, Paneli e njoftoi PSSP-né pér vendimin mbi pranueshmériné, duke kérkuar komentet
e UNMIK-ut lidhur me bazueshmériné e ankesés.

Mé 16 gusht 2011, PSSP-ja dha pérgjigjen e UNMIK-ut.

Pérmes letrave té datés 18 gusht 2011, Paneli kérkoi nga Dhoma e Posagme dhe Agjencia
Kosovare e Privatizimit (AKP), kjo e fundit né cilésiné e trashéguesit né interes t& AKM-
sé, t’i ofrojé kopjet e dosjeve té plota lidhur me ankesén. Asnjé pérgjigje nuk u pranua né
kété kohé.

Mé 21 shtator 2011, Paneli ia pércolli ankuesit komentet e UNMIK-ut lidhur me
bazueshmériné e ankesés, duke e ftuar até qé té japé komente shtesé, nése déshironte ta
bénte kété. Ankuesi dha pérgjigjen e tij mé 12 tetor 2011.

Mé 18 néntor 2011, Paneli pranoi nga Dhoma e Posacme kopjet e dosjes sé saj lidhur me
ankesén.

Mé 29 mars 2012, Paneli ia pérsériti kérkesén e vet AKP-sé pér informata dhe kopje nga
dosja e saj. Pérgjigjja e AKP-sé, sé bashku me disa dokumente nga dosja e AKM-sg, éshté
pranuar mé 4 maj 2012.

Mé 24 korrik 2012, Paneli kérkoi nga PSSP-ja té ofrojé informata shtesé né drité té
pérgjigjes sé ankuesit. Mé 6 gusht 2012, PSSP-ja dha pérgjigjen e UNMIK-ut.

. FAKTET

16.

Ndérmarrja Shogérore (NSH) “KNI Dukagjini OTHPB-BP IMN Tjegullorja” (IMN), e
punésoi fillimisht ankuesin si punétor jo té rregullt mé 16 prill 1979, puné té cilén e kreu
deri mé 31 gusht 1979. IMN e riangazhoi ankuesin si punétor me kontraté té pérhershme
mé 20 gershor 1980. Ai punoi pér IMN-né péraférsisht 20 vjet. Ditari i tij i shénimeve né
puné e paraget 23 marsin e vitit 1999 si ditén e fundit t€ punésimit té tij né IMN.
Megjithaté, sipas vendimit té IMN-sé nr. 185, té 24 gushtit té vitit 2000, pér ndérprerje té
punésimit té tij (shih mé poshté, § 18), dita e tij e fundit né puné ishte 17 gershori i vitit
1999.
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Meé 1 korrik 1999 apo péraférsisht rreth késaj date, babai i ankuesit u zhduk. Sé bashku me
anétarét e familjes sé tij, ankuesi pastaj u largua pér né Mal té Zi, pasi qé frikésohej pér
siguriné e tij. Mé voné, shtépia e ankuesit ishte djegur dhe babai i tij ishte gjetur i gélluar
pér vdekje.

Me vendimin e vet nr. 185 té 24 gushtit té vitit 2000, IMN ia ndérpreu marrédhénien e
punés ankuesit pér shkak té mosparagitjes né puné pér njé periudhé té gjaté pa arsyetim.
Me vendim iu ndérpre marrédhénia e punés 27 té punésuarve té IMN-sé, duke pérfshiré
ankuesin. Pérderisa disa nga té punésuarit e prekur kishin ofruar arsyetime pér mungesén
e tyre nga puna (té cilat ishin refuzuar pér arsye té ndryshme), ankuesi ishte né mesin e njé
grupi punétorésh, té cilét supozohej té jené jashté vendit dhe késhtu nuk mund té
kontaktohej nga IMN né lidhje me procedurat e ndérprerjes té marrédhénies sé punés. Né
vendim gjithashtu thuhej: “Duke marré parasysh rrethanat gé mbretéruan né Kosové, IMN
nuk organizoi ndonjé seancé shqyrtimi disiplinor deri njé vit pas lufte, por megé té
punésuarit e lartpérmendur nuk u lajméruan fare né puné, [ata] né parim nuk jané
deklaruar se déshirojné té vazhdojné punén, dhe meqé ndérmarrja duhet té vazhdojé
funksionimin e rregullt, ata né kété ményré duhet té zévendésohen me punétoré té rinj.”
Vendimi ishte publikuar né tabelén e shpalljeve né fabriké.

Me kthimin e ankuesit né Kosové né vitin 2001, ai vizitoi IMN-né dhe kérkoi qé atij t’i
lejohet ta rifillojé punén. Kjo kérkesé ishte refuzuar. Ankuesi zyrtarisht kérkoi me shkrim
té kthehet né puné mé 8 prill 2002 dhe pérséri mé 12 mars 2003. Té dyja kérkesat ishin
refuzuar.

Pas késaj, ankuesi paraqgiti njé padi né Gjykatén Komunale té Gjakovés, duke kérkuar
rikthim né pozitén e tij té méparshme né IMN. Mé 16 shkurt 2004, Gjykata Komunale e
refuzoi padiné e tij, duke konsideruar gé procedura e cila ka cuar te ndérprerja e
marrédhénies sé punés té ankuesit ishte né pajtim me ligjin. Sipas gjykatés, ankuesi kishte
munguar nga puna prej 17 gershorit té vitit 1999 deri mé 24 gusht té vitit 2000 dhe nuk e
Kishte arsyetuar mungesén e tij. Prandaj, njé masé disiplinore, ndérprerja e marrédhénies
sé punés né kompani atij ishte e imponuar né pajtim me nenin 105 té “Ligjit t¢ Kosovés
mbi Marrédhénien e Punés”. Ankuesi paragiti ankesé ndaj kétij vendimi, por mé 28
gershor 2006 Gjykata e Qarkut e Pejés refuzoi ankesén e tij, duke u pajtuar me arsyetimin
e gjykatés sé shkallés sé paré dhe vértetoi vendimin e gjykatés mé té ulét. Ankuesi pastaj u
ankua né Gjykatén Supreme té Kosovés. Mé 11 tetor 2007, Gjykata Supreme e Kosovés e
refuzoi ankesén e tij dhe e la né fugi vendimin e Gjykatés sé Qarkut. Gjykata Supreme
konsideron se sipas ligjit né fugi né até kohé, procedura zyrtare té ndérprerjes sé
marrédhénies sé punés nuk kérkoheshin pér mungesa té gjata té paautorizuara nga puna.

Né ndérkohé, IMN ishte privatizuar mé 31 korrik 2006. Mé 10 prill 2007 AKM-ja e
publikoi listén e pérkohshme té punétoréve té IMN-sé, té kualifikuar pér té marré njé pjesé
té té ardhurave nga privatizimi. Ankuesi nuk ishte pérfshiré né até listé.

Mé 19 prill 2007, ankuesi i paragiti njé ankesé AKM-sg, duke argumentuar se ai éshté
dashur té pérfshihej né listén e pérkohshme, duke u bazuar né nenin 10.4 té Rregullores sé
UNMIK-ut nr. 2003/13, té datés 9 maj 2003, mbi Transformimin e sé Drejtés pér
Shfrytézimin e Pronés sé Paluajtshme né Pronési Shogérore (mé tutje Rregullorja e
UNMIK-ut nr. 2003/13), né té cilén futen né listé kérkesat pér pérfshirje né listé. Sipas
késaj dispozite:

“...punétori konsiderohet si i kualifikuar nése éshté i regjistruar si punétor i
ndérmarrjes shogérore né kohén e privatizimit dhe nése konstatohet se ka gené né
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listén e pagave té ndérmarrjes pér jo mé pak se tri (3) vjet. Kjo kérkesé nuk i ndalon
punétorét, té cilit pretendojné se edhe ata do té ishin regjistruar apo punésuar, nése nuk
do té kishin gené diskriminuar, gé té paragesin ankesé né Dhomén e Posagcme, né
pajtim me paragrafin 10.6 [ té Rregullores]”

Né ankesén e tij para AKM-sé, ankuesi deklaroi se atij i ishte ndérpreré marrédhénia e
punés né IMN pér shkak té diskriminimit. Ai deklaroi se né vitin 1999 kishte friké té
géndrojé né Gjakoveé. Ai theksoi se shtépia e tij ishte djegur dhe pasi u kthye né Kosové,
né vitin 2001 shtépia e tij ishte rindértuar nga njé OJQ. Ankuesi gjithashtu deklaroi: “Isha
refugjat né Mal té Zi dhe géndrova né Kotorr, prej ku uné nuk mund té lajmérohesha né
puné, pas sé cilés punédhénési mé kishte débuar nga puna.” Ai deklaroi se ai u paraqit né
puné me kthimin e tij, por IMN refuzoi ta rikthejé até né pozitén e méparshme. Ai né
ményré specifike deklaroi: “Uné kam provuar t’i realizojé té drejtat e mia pérmes
procedurés gjygésore por pa ndonjé sukses, meqgé ata thané se uné isha lajméruar né puné
tepér voné. Ndihem i diskriminuar meqg i takoj komunitetit [e]gjiptian’. Rasti im éshté né
zhvillim e sipér né Gjykatén Supreme té Kosovés”. Ankuesi ia bashkéngjiti ankesés njé
kopje té ditarit té tij té shénimeve né puné, njé kopje té vendimit nr. 185 té 24 gushtit
2000, dokumentet e léshuara nga Komisariati i Larté i Kombeve té Bashkuara pér
Refugjaté, qé déshmojné statusin e tij si i kthyer nga Mali i Zi, dhe kopjet e vendimeve té
Iéshuara deri mé tani nga Gjykata Komunale e Gjakovés dhe Gjykata e Qarkut e Pejés né
lidhje me kété rast.

Dosja e Dhomés sé Posacme mbi privatizimin e “IMN-s€” pérmban njé dokument té
titulluar “Shénime observuese”, gé¢ AKM-ja ia dorézoi Dhomés sé Posagme né korrik té
vitit 2007, pér sa i pérket ankesés sé dorézuar nga ankuesi kundér listés sé pérkohshme té
AKM-sé. Né rubrikén “Pérgjigjja e AKM-sé&” né dokument thuhet “AKM véren se sipas
DSH [ditarit té tij té shénimeve né puné] marrédhénia e punés paditésit i ishte ndérpreré
mé 23.03.1999 dhe DSH ishte mbyllur me até daté. Pas lufte, ankuesi nuk u kthye né
pozitén e tij t&¢ méparshme, prandaj kontrata e tij e marrédhénies sé punés né NSH ishte
ndérpreré prej datés 24.08.2000. Nuk éshté dhéné asnjé deklaraté, né té cilén ankuesi e
pércakton padiné e tij né pajtim me nenin 10.4 t€ Rregullores apo nga e cila AKM-ja
mund té konsiderojé se ankuesi ishe i diskriminuar. AKM-ja konsideron se pretendimi i
ankuesit nuk pérputhet me kérkesat e pérshkruara né nenin 10.4 té Rregullores sé
UNMIK-ut nr. 2003/13.”

Mé 25 shtator 2007, AKM-ja i dha pérgjigjen e vet ankuesit, q¢ kérkesa e tij pér t’u
pérfshiré né listé duhet hedhur poshté. Né letér thuhet se “duke u bazuar né
dokumentacionin gé ju ia keni bashkéngjitur ankesés, éshté provuar se ju keni punuar dhe
kryer detyrat tuaja deri mé 23.03.1999. Kjo éshté vértetuar pérmes kopjes sé ditarit tuaj té
punés nr. 28361 dhe pérmes vendimit nr. 185, t& datés 24.08.2000. Sipas déshmisé sé
menaxhmentit, ju nuk jeni paraqitur né puné prej datés 17.06.1999”. N¢ letér mé tutje
thuhet se ankuesi nuk ofroi ndonjé déshmi se ai kishte ndérmarré “ndonjé veprim ligjor
kundér vendimit nr. 185 dhe se pér até arsye, emri i tij nuk ishe pérfshiré né listén e
punétoréve té kualifikuar.

Mé 2 néntor 2007, AKM-ja publikoi listén pérfundimtare té punétoréve me té drejtén gé té
marrin njé pjesé nga té ardhurat e IMN-sé. Ankuesi nuk ishte né listé. Teté ankesa, duke
pérfshiré njé nga ankuesi, ishin paragitur né Dhomén e Posacme kundér késaj liste. Mé 22
janar 2008, Dhoma e Posa¢gme e shpalli vendimin e vet SCEL-07-002, né té cilin
konstatohet se té gjitha ankesat, duke pérfshiré até té ankuesit, ishin té bazuara. Sipas
Dhomés sé Posagme, lista nuk ishte publikuar me njé vendim té Bordit té Drejtoréve té

! «Egjiptian”né kontekst té kétij rasti u referohet pjesétaréve t& komunitetit egjiptian né Kosové.
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AKM-sé, sic kérkohet me nenin 64.5 té Udhézimit Administrativ t¢ UNMIK-ut nr.
2006/17, prandaj ishte e paligjshme.

Mé 26 mars 2008, AKM-ja publikoi listén tjetér té€ punétoréve me té drejtén gé té marrin
njé pjesé nga té ardhurat e IMN-sé. Ankuesi nuk ishte né listén e publikuar.

Mé 11 prill 2008, ankuesi pérséri paragiti njé ankesé né Dhomén e Vecanté té Gjykatés
Supreme té Kosovés kundér vendimit pérfundimtar té Bordit té Drejtoréve t6 AKM-sé. Si
né parashtresat e méparshme pér AKM-né, ankuesi pohonte se ai kishte punuar pér
ndérmarrjen deri né fillimin e bombardimit t¢ NATO-s dhe se, pas térhegjes sé forcave
jugosllave, ai u largua nga Kosova pér shkage sigurie. Ai gjithashtu deklaroi se ishe
pjesétar i minoritetit egjiptian. Pérséri, ai dorézoi dokumentet gqé déshmonin statusin e tij
si refugjat né Mal té Zi. Ai deklaroi se pas njé kohe u kthye né Kosové, por udhéhegja e
ndérmarrjes nuk ia lejoi atij ta rifillojé punén. Ankuesi gjithashtu deklaroi se serbét etniké,
té cilét nuk u paragitén né puné pas 10 gershorit té vitit 1999, pér arsye sigurie ishin
akoma té pérfshiré né listén pérfundimtare té punétoréve té kualifikuar. Ai u ankua se
ishte i diskriminuar krahasuar me kolegét e tij té etnitetit serb dhe kérkoi nga Dhoma e
Posagme té anulojé vendimin e AKM-sé&, gé e pérjashtonte até nga lista pérfundimtare e
punétoréve té kualifikuar.

Mé 29 prill 2008, AKM-ja ia ofroi Dhomés sé Posacme pérgjigjen e vet ndaj ankesés sé
ankuesit. Né até pérgjigje AKM-ja thoté se marrédhénia e punés ankuesit i ishte ndérpreré
mé “24.08.2000, gé nénkupton kohé té gjaté para privatizimit” dhe se, sipas AKM-sg, nuk
kishte asnjé indikacion se ankuesi e Kkishte kundérshtuar vendimin pér ndérprerjen e
marrédhénies sé punés atij apo se Kishte provuar té kthehet né pozitén e tij té méparshme.
AKM-ja gjithashtu theksoi se nuk kishte asnjé déshmi se ankuesi kishte pérjetuar
diskriminim né kuptim té nenit 10.4 té€ Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 2003/13 té 9 majit té
vitit 2003.

Né pérgjigjen e tij pér AKM-né, té datés 12 maj 2008, ankuesi e identifikoi veten si njé
refugjat, i cili iku né Mal té Zi pér té ikur nga persekutimi i disa grupeve né Kosové. Né
veganti, ai deklaroi se babai i tij, i cili mbeti né Kosové, ishte vraré nga persona té
panjohur dhe se kjo kishte mundur t’i ndodhte atij nése nuk do t€ ishte larguar nga
Kosova. Ankuesi gjithashtu deklaroi se ai nuk ishte ftuar pér procedura disiplinore dhe se,
kur ai u kthye nga Mali i Zi dhe shkoi né ndérmarrje, ata nuk i lejuan atij té kthehet né
pozitén e méparshme. Ai pohoi se ai ishte refuzuar, sepse ishte pjesétar i minoritetit
egjiptian. Ankuesi nuk tregoi se ai kishte paragitur njé padi né gjykatat e rregullta pér t’u
kthyer né pozitén e méparshme né puné.

Mé 4 gershor 2008, Dhoma e Posagme i Iéshoi njé urdhér AKM-sé gé t’i ofrojé vendimin
e Bordit té saj té Drejtoréve, “pérkitazi me pérpilimin e listés sé punétoréve té kualifikuar,
té cilét kané té drejtén té marrin 20% té té ardhurave nga privatizimi i NSH IMN né
Gjakové. Vendimi i pérmendur, né pajtim me nenin 10.2 té Rregullores s&¢ UNMIK-ut nr.
2003/13, duhet té pérmbajé njé arsyetim té argumentuar pér pérfshirjen apo
mospérfshirjen e punétoréve té regjistruar né listé dhe pranimin e kundérshtimeve té tjera
ndaj listés”.

Mé 5 gershor 2008, AKM-ja i ofroi njé pérgjigje Dhomés sé Posagme: “Vendimi i
bashkéngjitur i ishte paraqgitur Bordit t8 AKM-sé mé 26 mars 2008 dhe ishte miratuar”.
Bashkéngjitur me pérgjigjen éshté njé dokument i datés 25 janar 2008, dy dité pas
vendimit pér anulimin e listés sé paré (shih § 26), né té cilin thuhet né titull “PIKA E
RENDIT TE DITES 5.F.1.B. — Shpérndarja e 20% punétoréve — NSH “IMN” Gjakové”.
Né dokument thuhet se 34 ankesa ishin pranuar kundér listés sé pérkohshme, duke
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pérfshiré 30 nga punétorét shqgiptaré dhe 4 nga punétorét serbé. Katér ankesa (3 serbé dhe
1 shqiptar) jané pranuar pér t’u pérfshiré né listén pérfundimtare. Né dokument nuk éshté
ofruar asnjé emér i ankuesve, né té cilin gjithashtu thuhet: “dokumentet vijuese jané né
dispozicion pér kontrollim nga ana e Dhomés sé Posagme: lista me emra té listés sé
pérkohshme dhe shqyrtimi i zyrés rajonale, kopja e listés sé pérkohshme, analiza e
detajuar e ankesave né lidhje me listén e pérkohshme, drafti i listés pérfundimtare”. Nuk
ka asnjé indikator né dosjen e Dhomés sé Posacme se kéto dokumente ishin kérkuar apo
kontrolluar nga Dhoma e Posagme. As gé ka ndonjé indikacion té diskutimit dhe
vendimmarrjes sé Bordit t&¢ AKM-sé né lidhje me kété piké té rendit té dités.

Né njé parashtresé tjetér pér Dhomén e Posacme, té datés 10 gershor 2008, AKM-ja
theksoi se shumé nga punétorét e IMN-sé ishin me etni joshqgiptare, qé pérfshin pjesétarét
e komunitetit rom/ashkali/egjiptian. Mé tej, thuhet se “si déshmi se nuk kishte tensione
etnike pas gershorit té vitit 1999, njé numér i joshqiptaréve u kthye né puné dhe gjithashtu
jané béré publiké né listén me 227 emra”. Prandaj ajo sjell prova se megjithése ankuesi
mund té keté ikur né Mal té Zi pér njé kohé, duket se nuk kishte baza té arsyeshme pér té
provuar diskriminimin [“bazuar né faktet gé dihen deri mé tani”]. AKM-ja gjithashtu
deklaroi se vendimi i komisionit disiplinor, i datés 24 gusht 2000, me té cilin u ndérpritet
marrédhénia e punés 27 personave, duke pérfshiré ankuesin dhe personat e tjeré, disa té
etnitetit shqiptar, pér shkak té mungesés sé tyre né puné, duket té jeté bazuar né fakte dhe
ishte jodiskriminues. Sipas AKM-sg, ky fakt ishte kontestuar vetém nga ankuesi dhe njé
ish-punétor né kohén e publikimit té listés sé pérkohshme.

Mé 17 gershor 2008, Dhoma e Posagme nxori vendimin e vet SCEL-08-001, me té cilin
refuzohet si e pabazé ankesa e ankuesit dhe shpall se ankuesi nuk ishte kualifikuar té jeté
né listén pér kompensim. Né& vendim, né pjesét relevante, thuhet:

Dhoma e [Posagme] pajtohet me standardet ligjore té parashikuara né Ligjin
Kundér Diskriminimit [Kuvendi i Kosovés, Ligji nr. 2004/3, i shpallur me
Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2004/32, t& 20 gushtit té vitit 2004]. Parimi i
vendosur né nenin 8 té Ligjit Kundér Diskriminimit éshté i ndryshém nga
kérkesat pér déshmi té dokumentuar si¢ parashihet me nenin 10.6 (b) té
Rregullores sé [UNMIK-ut] 2003/13.

Ankuesit, té cilét pohojné pér diskriminim, duhet té paragesin fakte nga té
cilat mund té provohet se ka pasur diskriminim direkt apo indirekt, né pajtim
me nenin 8.1 té Ligjit Kundér Diskriminimit. Pérve¢ késaj, sapo ankuesi té
paragesé njé rast prima facie té diskriminimit direkt apo indirekt, i padituri
obligohet té pérgénjeshtrojé diskriminimin.

Té gjithé ankuesit ... déshtuan té paragesin fakte, nga té cilat mund té
provohet se ka pasur diskriminim direkt apo indirekt. ...

[Ankuesi] punoi pér NSH [IMN] prej vitit 1979 deri né gershor té vitit 1999.
Ai konfirmoi se pas gershorit té vitit 1999 géndroi né Mal té Zi pér njé kohé té
gjaté, pér arsye sigurie dhe pas kthimit té tij né Kosoveé ai provoi té punésohej,
por refuzohej né baza diskriminimi.

Pala e paditur kundérshtoi ankesén e ankuesit, duke arsyetuar se marrédhénia
e punés ankuesit i ishte [ndérpreré me] vendimin nr. 185/00, té datés
24.08.2000. Ai nuk ndérmori asnjé veprim ligjor kundér kétij vendimi pér t’u
kthyer né pozitén e méparshme pér té punuar.
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36.
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Dhoma e Posacme i ka shgyrtuar té gjitha déshmité dhe pajtohet me analizén e
palés sé paditur [AKM]. Késhtu, Dhoma e Posa¢gme e refuzon kérkesén e
ankuesit pér t’u pérfshiré né listén e punétoréve té kualifikuar.

Mé 21 gershor 2008, ankuesi paragiti njé ankesé kundér kétij vendimi, duke u mbéshtetur
né Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2008/4, té 5 shkurtit té vitit 2008 gé amendamenton
Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2002/13 mbi Themelimin e Dhomés sé Posacme té Gjykatés
Supreme té Kosovés pér céshtjet e lidhura me Agjenciné Kosovare té Mirébesimit, e cila
pérfshiu mundésiné pér t’i ankimuar vendimet e Dhomés sé Posacme te njé panel tjetér né
Dhomén e Posagme. Mé 10 shtator 2008, Dhoma e Posagme nxori njé vendim té dyté, ku
refuzohet ankesa e ankuesit. Ajo gjeti se Rregullorja e UNMIK-ut nr. 2008/4 ishte
amendamentuar mé voné me rregulloret gé shtynin hyrjen e saj né fuqi deri mé 31 tetor
2008. Prandaj, nuk ishte e mundshme kurrfaré ankese kundér vendimit té 17 qgershorit té
vitit 2008.

ANKESA

Duke pasur né konsideraté shpalljen e ankesés té pranueshme, ankuesi ankohet se ai ishte
pérjashtuar padrejtésisht nga lista e punétoréve gjaté privatizimit té IMN-sé. Ai pohon se
gjaté procedurave té AKM-sé dhe Dhomés sé Posacme, ai ishte diskriminuar pér shkak té
etnisé sé tij egjiptiane.

Ankuesi ankohet se, né pajtim me dispozitat relevante té nenit 10.4 t& Rregullores sé
UNMIK-ut nr. 2003/13 dhe Ligjin Kundér Diskriminimit, ai paraqiti njé rast prima facie
té diskriminimit para Dhomés sé Posacme, e cila, megjithaté, déshtoi té adresojé si duhet
ankesén e tij né kété drejtim. Ai gjithashtu ankohet se Dhoma e Posa¢me i trajtoi ndryshe
ankesat pér diskriminim té paragitura nga serbét etniké, né rrethana té ngjashme faktike
me ato si té tij. Ai deklaron se atij i ishte pamundésuar té vazhdojé punén né ndérmarrje
pér shkak té origjinés sé tij egjiptiane, e cila si pasojé e eliminoi até de facto nga procesi i
privatizimit. Pér mé tepér, ankuesi né esencé pohon se Dhoma e Posagme nuk mori
parasysh diskriminimin indirekt ndaj personave gé u takonin minoriteteve etnike né
kuadér té procesit té privatizimit.

Ankuesi né fund deklaron se, pér shkak té késaj situate, té drejtat e tij né proné gjithashtu
ishin shkelur.

Ankuesi, né esencé thirret né shkelje té nenit 14 (ndalim i diskriminimit), shpallur né
lidhje me nenin 6 (e drejta pér gjykim té drejté) e KEDNJ-s&, nenin 1 (e drejta né
shfrytézim té qeté té pronave) i Protokollit nr. 1 t&¢ KEDNJ-sé&, dhe nenin 1 (ndalim i
pérgjithshém i diskriminimit) i Protokollit nr. 12 t&¢ KEDNJ-sé.

V. LIGJI

A

Shkelja e pretenduar e nenit 14 né lidhje me nenin 6 8 1 té KEDNJ-sé

1. Parashtresat e paléve

40.

Ankuesi ankohet se ai ishte diskriminuar né procedurat para AKM-sé¢ dhe Dhomés sé
Posagme né dy baza.
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E para, ankuesi deklaroi se ai kishte paraqitur faktet pér té krijuar njé rast prima facie té
diskriminimit para Dhomés sé Posacme, si¢c kérkohet me ligj. Ai gjithashtu dorézoi
déshmi relevante pér kété géllim, duke pérfshiré njé certifikaté gé déshmon statusin e tij si
refugjat né Mal té Zi. Megjithaté, Dhoma e Posacme deklaroi né vendimin e vet se,
ankuesi kishte déshtuar té paragesé fakte nga té cilat mund té konsiderohet se ai kishte
gené viktimé e diskriminimit direkt apo indirekt. Ankuesi argumenton se né rastin e tij
Dhoma e Posagme kishte déshtuar t’u p&€rmbahet dispozitave té Ligjit Kundér
Diskriminimit pér sa i pérket peshés sé déshmisé dhe, vec késaj, ajo déshtoi té adresojé
ankesén e tij se ai do t€ kualifikohej pér t’u pérfshiré né listén e punétoréve kualifikuar, po
té mos ishte viktimé e diskriminimit né kuptim té nenit 10.4 té Rregullores s¢ UNMIK-ut
nr. 2003/13. Ankuesi né ményré specifike deklaron se né rastet e tjera té privatizimit té
ndérmarrjeve shogérore gé pérfshinin punétorét né situata té njéjta faktike si e tij, Dhoma
e Posagme u kishte njohur té drejtén né té ardhurat e privatizimit ish-punétoréve gé i
takonin minoritetit etnik serb, pér shkak té faktit se ata e kishin Iéshuar Kosovén né vitin
1999 pér shkak té shqetésimeve né lidhje me siguriné. Pér sa i pérket gjetjes s€ Dhomés sé
Posagcme se ankuesi “nuk Kishte inicuar asnjé veprim ligjor” kundér vendimit pér
ndérprerjen e marrédhénies sé tij té punés, ankuesi deklaron se ky fakt nuk éshté relevant
dhe se né fakt, né rastet e tjera té privatizimit, si¢c éshté pérmendur mé lart, AKM-ja dhe
Dhoma e Posagme kishin njohur té drejtat serbéve etniké pér njé pjesé nga té ardhurat e
privatizimit, megjithése personat e tillé nuk e kontestuan ndérprerjen e marrédhénies sé
tyre té punés pérmes procedurave ligjore, duke pasur né mendje situatén e pérgjithshme té
sigurisé né Kosové pas konfliktit. Ankuesi pohon se Dhoma e Posacme ka konsideruar se
“pagesa e pjesés prej 20% nuk éshté domosdoshmérisht e lidhur me vazhdimin e punés
pas pérfundimit té luftés né Kosové”.

Ankuesi argumenton se né vendimin né lidhje me rastin e tij, Dhoma e Posacme déshtoi té
gartésojé se si kjo situaté ndryshon nga ajo e serbéve dhe pjesétaréve té minoriteteve té
tjera, marrédhénia e punés e té ciléve ishte ndérpreré né rrethana té njéjta si té tij dhe e
drejta e té ciléve né njé pjesé té té ardhurave té privatizimit megjithaté ishte njohur. Pér sa
i pérket privatizimit té IMN-sé, ankuesi i paraget Panelit emrat e katér ish-punétoréve té
etnitetit serb, té cilét, sipas tij, ishin né situaté té njéjté si ai dhe nuk kané shfrytézuar
procedurat gjygésore por té cilét, megjithaté, ishin pérfshiré nga AKM-ja né listé. Né kété
drejtim, ai pohon se Kkjo situaté éshté trajtuar ndryshém pér shkak té statusit té tij si
pjesétar i minoritetit etnik egjiptian.

E dyta, ai pohon se kur ishte refuzuar ankesa e tij pér t’u pérfshiré€ né listén e punétoréve
me kété té drejté, Dhoma e Posagme déshtoi gé té marré parasysh situatén e tij si pjesétar i
minoritetit etnik egjiptian, gé e kishte léshuar Kosovén né gershor té vitit 1999, duke u
frikésuar pér siguriné e tij. Ankuesi deklaron se, po té mos diskriminohej pér shkak té
etnisé sé tij, ai do té ishte regjistruar né ndérmarrje dhe késhtu do ta gézonte kété té drejté
Pér njé pjesé té té ardhurave.

Né komentet e tij mbi bazueshmériné e ankesés, PSSP-ja deklaron se, pér sa i pérket
shkeljes sé nenit 6 t6 KEDNJ-sé, ankuesi “gjaté gjithé kohés kishte gasje dhe i shfrytézoi
mjetet juridike gé atij iu ofruan né fazat e ndryshme té ankimimit té tij”, pér té marré njé
pjesé nga té ardhurat e privatizimit. Ai ia dorézoi ankesén e tij sé pari AKM-sé dhe pastaj
Dhomés sé Posagme dhe kurré nuk i éshté mohuar gasja né kéto mjete. Vec késaj,
institucionet gé u morén me ankesat e tij “gjithmoné dhané njé pérgjigje té shpejté”.

Pér sa u pérket pretendimeve té ankuesit sipas nenit 14, PSSP-ja argumenton se kjo
dispozité e konventés nuk vlen né kété rast. Sipas PSSP-s&, “vetém ato ¢éshtje té barazisé
gé jané té lidhura me dispozita esenciale té Konventés apo njérit nga protokollet e saj
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mund té adresohen né kontekst té nenit 14. Pér shkak té natyrés sé tij dytésore, nuk mund
té mbéshtetemi né ményré specifike né nenin 14 te ¢éshtjet e lidhura me punésimin. Pér sa
i pérket aplikimit té tij né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-s€, megé nuk ka pasur shkelje té
nenit 6 né ¢éshtjen né fjalé, neni 14 nuk éshté i aplikueshém prandaj ankuesi nuk mund té
thirret né té”.

Sa i pérket shkeljes sé pretenduar té nenit 1 té Protokollit nr. 12 t¢ KEDNJ-sé, PSSP-ja
deklaron se kjo dispozité e KEDNJ-sé& pérmban njé ndalesé té pérgjithshme té
diskriminimit. Sipas PSSP-s&, né ankesén e tij sipas Protokollit nr. 12, ankuesi pohon pér
“diskriminim gé rrjedh nga publikimi i listés pérfundimtare té punétoréve té kualifikuar
nga ana e AKM-sé dhe diskriminim qé rrjedh nga vendimi i dhéné nga DHP dhe gjykatat
e tjera civile”. PSSP-ja deklaron se té gjitha autoritetet gjyqésore té pérfshira né céshtje
kané ardhur né pérfundimin se nuk kishte diskriminim; prandaj, “dhe vec rasteve kur
vlerésimi pér déshminé né lidhje diskriminimin e pretenduar nga autoritetet e tilla éshté
haptazi i pasakté, procesi juridik duhet konsideruar si i drejté dhe korrekt”.

PSSP-ja pérfundon se nuk kishte shkelje té dispozitave té pérmendura nga ankuesi.

2. Vlerésimi i Panelit

a)

48.

b)

49,

50.

51.

Dorézimi i dosjeve relevante

Paneli thekson se UNMIK-u nuk ia paragiti Panelit dosjen e AKM-sé lidhur me
privatizimin e IMN-sé&, duke i véné né dispozicion vetém dokumentet né posedim té tyre.
Paneli mori dosjen e Dhomés sé Posagcme pér rastin. Prandaj, Paneli do té vlerésojé
bazueshmériné e ankesés né bazé té dokumenteve qé atij i jané véné né dispozicion.

Ligjet e aplikueshme vendore

Né fillim, Paneli thekson se kérkesa e ankuesit pér t’u pérfshiré né listén e té punésuarve
té kualifikuar gqé t€ marrin njé pjesé nga té ardhurat e privatizimit t&¢ “IMN-sé€” ishte
shqyrtuar nga Dhoma e Posagme né drité té nenit 10 té Rregullores s¢ UNMIK-ut nr.
2003/13, e ndryshuar me Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2004/45 té 19 néntorit té vitit 2004,
e cila pércakton procedurat ligjore pér kundérshtimin e listés sé punétoréve té léshuar nga
AKM-ja.

Neni 10.1 i Rregullores njeh “statusin special” t& punétoréve t&€ ndérmarrjeve shogérore
dhe ndikimin gé privatizimi e ka né statusin e tyre. Sipas késaj dispozite, 20% e té
ardhurave nga shitja e aksioneve té ndérmarrjes shogérore té privatizuar jané té rezervuara
pér punétorét e ndérmarrjes, té cilét i plotésojné kushtet e caktuara. Njé punétor
konsiderohet i kualifikuar pér té marré njé pjesé, nése ai/ajo éshté regjistruar si punétor né
ndérmarrje shogérore né kohén e privatizimit dhe éshté vértetuar se ka gené né listén e
pagave té ndérmarrjes pér jo mé pak se tre vjet (neni 10.4).

Neni 10.2 dhe 10.3 i Rregullores nr. 2003/13 pércakton procedurén gé duhet ndjekur nga
AKM-ja kur krijohet lista e punétoréve té kualifikuar. Duke marré parasysh kontekstin e
vecanté né té cilin ndodhi privatizimi né Kosové, neni 10.2 i Rregullores siguron gé,
fillimisht, lista e punétoréve do té formulohet né bazé mosdiskriminimi nga njé organ
pérfagésues i punétoréve né ndérmarrjen pérkatése, né bashképunim me Bashkimin e
Sindikatave té Pavarura té Kosovés dhe pastaj i bartet AKM-sé. Bordi i AKM-sé shgyrton
listén dhe bén rregullimet gé éshté e nevojshme pér té siguruar gasje té barabarté té té
gjithé punétoréve té kualifikuar né paraté gé do té shpérndahen. Lista zyrtare pastaj béhet
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publike nga AKM-ja, sé bashku me njé njoftim gé informon se ¢do palé e démtuar ka té
drejté té paragesé ankesé kundér listés (neni 10.3).

Ndérsa pércaktohen kriteret t€ cilat punétori duhet t’i plotésojé me qéllim qé t& jeté i
kualifikuar pér t’u pérfshiré né listé, neni 10.4 i Rregullores thoté se déshtimi pér té
plotésuar kriteret e tilla nuk é&shté pengesé pér tu pérfshiré né listé, sapo té mund té
déshmohet se punétori do té kishte gené i kualifikuar pér pérfshirje nése ai/ajo nuk do té
kishte gené i diskriminuar. Punétorét e tillé mund té paragesin ankesé né Dhomén e
Posacme né pajtim me nenin 10.6.

Neni 10.6 (b) i Rregullores ka té béjé me déshminé qé duhet paragitur Dhomés sé
Posagme ish-punétorét gé kérkojné té pérfshihen né listé: “Cdo ankesé gé i paragitet
Dhomés sé Posagme mbi baza té diskriminimit, si arsye pér pérjashtim nga lista e
punétoréve té kualifikuar, duhet té keté té bashkéngjitura déshmi dokumentuese pér
diskriminimin e pretenduar.”

Né vendimin e vet té 15 gershorit té vitit 2006, Dhoma e Posa¢me konsideron se neni 10.6
(b) i Rregullores 2003/13 éshté zévendésuar me nenin 8.1 té Ligjit Kundér Diskriminimit
(Ligji nr. 2004/3), i miratuar nga Kuvendi i Kosovés mé 19 shkurt 2004 dhe i shpallur nga
PSSP-ja mé 20 gusht 2004 (Rregullorja e UNMIK-ut nr. 2004/32 mbi shpalljen e Ligjit
Kundér Diskriminimit, e miratuar nga Kuvendi i Kosovés).

Ligji kundér Diskriminimit éshté miratuar me géllim té parandalimit té diskriminimit dhe
té promovimit dhe futjes né pérdorim té parimit pér trajtim té barabarté té qytetaréve té
Kosovés. Dispozitat e tij relevante thoné si né vijim:

Neni 8
Pesha e déshmisé

“8.1. Kur personat té cilét konsiderojné se atyre u éshté béré padrejtési, sepse parimi
I trajtimit té barabarté nuk éshté zbatuar, paragesin para njé gjykate apo autoriteti
tjetér kompetent faktet, nga té cilat mund té supozohet se ka pasur diskriminim
direkt apo indirekt, i takon palés sé paditur t€ déshmojé se nuk ka pasur shkelje té
parimit té trajtimit té barabarté.

8.2. Paragrafi 8.1 nuk parandalon futjen né pérdorim té rregullave pér déshmi té cilat
jané mé té favorshme pér paditésit. Vec késaj, njé ankues mund té ngre apo mbrojé
rastin e tij té diskriminimit me c¢do mjet, duke pérfshiré bazén e déshmive
statistikore.”

Neni 11

“11.1. Kur ky ligj hyn né fuqi, ai i z&vendéson té gjitha ligjet e méparshme té
aplikueshme nga kjo fushé.

11.2. Dispozitat e legjislacionit té paraqitur apo né fuqi pér mbrojtjen e parimit té
trajtimit té barabarté jané akoma valide dhe duhet té zbatohen nése ato jané mé té
favorshme sesa dispozitat e kétij Ligji.”

Mbi aplikueshmériné e nenit 14 né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé
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Ankuesi pretendon se procedurat para Dhomés sé Posacme kané shkelur nenin 14, né
lidhje me nenin 6 t&6 KEDNJ-sé. Né pjesét relevante té kétyre dispozitave thuhet:

Neni 14

“Gézimi i té drejtave dhe lirive té pércaktuara né [K] konventé duhet té sigurohet pa
diskriminim né cfarédo baze si p.sh....origjinés nacionale apo sociale, lidhja me njé
minoritet nacional ... apo status tjetér.”

Neni 6

“Neé pércaktimin e té drejtave dhe lirive té tij civile ... secili ka té drejté pér gjykim ...
té drejté ... nga njé tribunal i pavarur dhe i paanshém i krijuar me ligj.”

Né fillim, Paneli hedh poshté vérejtjet e PSSP-sé se neni 14 nuk vlen pér rastin aktual
bazuar né argumentet gé: neni 14, sipas piképamjes sé tij, vlen vetém né rastin kur éshté
gjetur njé shkelje e dispozités esenciale té Konventés (né kété rast té nenit 6); se neni 14
nuk vlen pér rastet e ndérlidhura me punésim.

Né lidhje me kété, Paneli rikujton se né fillim té vitit 1968, né rastin e Linguistikés Belge,
Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut vazhdimisht ka theksuar se ndérsa éshté e
vérteté se garancia pér mosdiskriminim sipas nenit 14 nuk ka ekzistencé té pavarur, pasi
ajo ka té béjé vetém me té drejtat dhe lirité e pércaktuara né Konventé, akoma mund té
keté shkelje té nenit 14 madje edhe kur e drejta esenciale qé pérmendet nuk éshté shkelur,
me kusht gé faktet pér ¢éshtjen bien brenda kufirit té njé apo mé shumé dispozitave té
Konventés (shih GJEDNJ, Rasti “Né lidhje me aspekte té caktuara té Ligjit mbi
Pérdorimin e Gjuhéve né Belgjiké "kundér Belgjikés, nr. 1474/62 dhe té tjerét, vendimi i
gjykatés i 23 korrikut té vitit 1968, § 9; shih gjithashtu GJEDNJ, Van Raalte kundér
Holandés, nr. 20060/92, vendimi i gjykatés, 21 shkurt 1997, § 33; GJEDNJ, Petroviq
kundér Austrisé, nr. 156/1996/775/976, vendimi i gjykatés i marsit té vitit 1998, § 22;
GJEDNJ, Dhoma e Larté [DHL], Stec dhe té tjerét kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr.
65731/01 dhe 65900/01, vendimi i gjykatés, 12 prill 2006, § 51; GJEDNJ, Zarb Adami
kundér Maltés, nr. 17209/02,vendimi i gjykatés, 20 gershor 2006, § 42; GJEDNJ [DHL],
Konstantin Markin kundér Rusisé, nr. 30078/06, vendimi i gjykatés, 22 mars 2012, § 124;
GJEDNJ [DHL], Fabris kundér Francés, nr. 16574/08, vendimi i gjykatés, 7 shkurt 2013,
8 47).

Ve¢ késaj, Gjykata Evropiane ka konfirmuar aplikueshmériné e nenit 14 né rastet e
punésimit (shih, pér shembull, GJEDNJ, Sidabras dhe Dziautas kundér Lituanisé, nr.
55480/00 dhe 59330/00, vendimi i gjykatés, 27 korrik 2004), duke pérfshiré rastet e
diskriminimit indirekt, ku nuk ka asnjé kérkesé pér té provuar géllimin diskriminues (shih
GJEDNJ [DHL], D.H. dhe té tjerét kundér Republikés Ceke, nr. 57325/00, vendimi i
gjykatés, 13 néntor 2007, § 194; dhe GJEDNJ, Horvath dhe Kiss kundér Hungarisé, nr.
11146/11,vendimi i gjykatés, 29 janar 20138 106).

Paneli thekson se né rastin aktual ankuesi pohon se ai ishte diskriminuar gjaté procedurave
té privatizimit para AKM-sé dhe Dhomés sé Posagme. Procedurat e tilla pérbéjné njé
pércaktim té té drejtave dhe obligimeve civile té ankuesit dhe késhtu sjellin 1éndén e
ankuesit brenda fushés sé nenit 6 t¢ KEDNJ-sé. Sipas mendimit té Panelit, kjo éshté e
mjaftueshme pér ta béré té aplikueshém nenin 14.
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Bazueshméria e ankesés
Parimet e pérgjithshme

Né pérgjigje té pretendimeve té ankuesit né lidhje me diskriminim né bazé té origjinés
etnike, Paneli do ta shqyrtojé pajtueshmériné e procedurave t¢é Dhomés sé Posagme me
nenin 14 t& KEDNJ-sé né lidhje me nenin 6.

Né fillim, Paneli rikujton praktikén gjygésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut pér nenin 6 né té cilin thuhet se, pérgjithésisht, “éshté detyré e saj qé té sigurojé
zbatimin e angazhimeve té ndérmarra nga palét kontraktuese né Konventé. Né vecanti,
nuk éshté funksioni i saj té merret me gabimet né fakte apo né ligj, gé supozohet se béhen
nga gjykatat nacionale, ve¢ nése apo pér ag sa ato mund té kené shkelur té drejtat dhe
liritt e mbrojtura me Konventé” (shih GJEDNJ, Garcia-Ruiz kundér Spanjés, nr.
30544/96, vendimi i gjykatés i 21 janarit té vitit 1999, 8 28). Paneli thekson se né kété rast
pretendimi éshté se vendimi i Dhomés sé Posagme e ka shkelur té drejtén e ankuesit gé té
mos diskriminohet duke u bazuar né origjinén e tij etnike.

Mbi nenin 14 t&¢ KEDNJ-sé, Paneli i referohet praktikés gjygésore té Gjykatés Evropiane
se diskriminimi nénkupton trajtimin ndryshe, pa ndonjé justifikim objektiv dhe té
arsyeshém, i personave né situatat e ngjashme (shih GJEDNJ, Willis kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, nr. 36042/97, vendimi i gjykatés i 11 gershorit té vitit 2002, § 48, dhe Okpisz
kundér Gjermanisé, nr. 59140/00, vendimi i gjykatés i 25 tetorit té vitit 2005, § 33).
Megjithaté, Gjykata gjithashtu ka deklaruar se neni 14 nuk e ndalon njé vend anétar nga
trajtimi ndryshe i grupeve me géllim té korrigjimit té “pabarazive faktike” ndérmjet tyre;
né té vérteté né rrethana té caktuara njé déshtim pér béré pérpjekje pér té korrigjuar
pabaraziné pérmes trajtimit ndryshe mundet vetvetiu té sjellé deri te shkelja e nenit (shih
GJEDNJ [DHL], Thlimmenos kundér Greqisé, nr. 34369/97, 8 44, KEDNJ 2000-1V).

Gjykata ka sqaruar mé tutje konceptin e diskriminimit indirekt “se njé politiké apo masé e
pérgjithshme gé ka efekt disproporcionalisht té démshém né njé grup té vecanté mund té
konsiderohet diskriminuese, pavarésisht nga fakti se nuk ka pér géllim né ményré
specifike até grup dhe se “diskriminimi potencialisht né kundérshtim me Konventén mund
té rezultojé nga njé situaté de facto” (shih, GJEDNJ [DHL], D.H. dhe té tjerét kundér
Republikés Ceke, pérmendur né § 59 mé lart, § 175 dhe rastet e pérmendura aty).

Né ményré specifike mbi diskriminimin né bazé té origjinés etnike té personit, gjykata ka
deklaruar se kjo éshté njé formé e diskriminimit racor, e cila éshté “njé ményré
vecanérisht e padrejté e diskriminimit dhe, duke pasur parasysh pasojat e saj té
rrezikshme, kérkon nga autoritetet vigjilencé té vecanté dhe njé reagim energjik” dhe “se
asnjé dallim né trajtim gé bazohet ekskluzivisht apo né shkallé vendimtare né origjinén
etnike t& personit nuk ka mundési té justifikohet objektivisht né shogériné demokratike
dhe moderne té ndértuar mbi parimet e pluralizmit dhe respektit pér kulturat e ndryshme”
(shih GJEDNJ, Horvath dhe Kiss kundér Hungarisé, pérmendur né § 59 mé lart, 8 101).

Sa i pérket peshés sé déshmisé né rastet ku pretendohet diskriminimi, gjykata ka vendosur
gé “sapo pala ka treguar dallim né trajtim, i takon geverisé té tregojé se ka gené e
justifikueshme” (shih GJEDNJ [DHL], D.H. dhe té tjerét kundér Republikés Ceke,
pérmendur mé lart, 88 176-177; shih gjithashtu GJEDNJ [DHL], Orsus dhe té tjerét
kundér Kroacisé, nr. 15766/03, vendimi i gjykatés, 16 mars 2010,8 150).

Diskriminimi i pretenduar
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Né rastin aktual, ankuesi pohon se e drejta e tij pér té gené i liré nga diskriminimi éshté
shkelur, sepse né rastet e tjera Dhoma e Posagme vendosi né favor té pretenduesve,
serbéve dhe minoriteteve té tjera, té cilét, sikur ankuesi, i kishin pasur marrédhéniet e
punés té ndérprera né vitin 1999-2000, pér shkak té situatés sé sigurisé. Ankuesi deklaron
se né ato raste, Dhoma e Posa¢cme pranoi pretendimet e tyre pér t’u pérfshiré né listén e
punétoréve té kualifikuar dhe se kjo éshté vendosur madje edhe kur ata (ndryshe nga ai)
nuk Kishin inicuar ndonjé proceduré gjygésore. Ankuesi gjithashtu deklaron garté se
Dhoma e Posagme nuk i ka gartésuar arsyet pse ankesa e tij éshté gjykuar ndryshe. Ai
pohon se éshté diskriminuar pér shkak té etnisé sé tij egjiptiane.

Pér sa i pérket pohimit té ankuesit se ai i kishte paragitur faktet para Dhomés sé Posacme
pér té krijuar njé rast prima facie té diskriminimit, Paneli sé pari thekson se lénda e
ankesés sé ankuesit para Dhomés sé Posagme ishte se ai nuk Kishte té drejtén pér njé pjesé
té té ardhurave té privatizimit t& 1IMN-s&, né pajtim me nenin 10.4 t& Rregullores sé
UNMIK-ur nr. 2003/13: si njé ish-punétor, ai nuk mund té regjistrohej né ndérmarrje kur
procesi i privatizimit filloi, sepse marrédhénia e tij punés ishte ndérpreré né njé ményré
diskriminuese mé 1999-2000. Paneli thekson se, né pérkrahje té pretendimit té tij, ankuesi
I paraqiti fakte dhe déshmi dokumentuese AKM-sé dhe Dhomés sé Posagme se, ai kishte
punuar né IMN péraférsisht 20 vjet deri né mars-gershor 1999; se kur armigésité
shpérthyen né Kosové né vitin 1999, duke iu frikésuar persekutimit pér shkak té etnisé sé
tij egjiptiane, ai iku si refugjat pér né Mal té Zi dhe késhtu nuk kishte mundési mé tutje té
punojé pér ndérmarrjen; se pér kété arsye i ishte ndérpreré marrédhénia e tij e punés né
IMN; dhe se pas njé kohe té caktuar, ai kishte provuar ta rifillojé punén né IMN, pa
sukses. Paneli gjithashtu thekson se gjaté procedurave té privatizimit, ankuesi gjithashtu e
kishte informuar AKM-né se ai e Kkishte kundérshtuar né gjykaté ndérprerjen e
marrédhénies sé tij té punés dhe se ai i kishte dérguar vendimet e miratuara nga Gjykata
deri atéheré né lidhje me kété. Paneli thekson mé tutje se dosja e ploté e ankuesit ishte
véné né dispozicion nga AKM-ja pér t’u shqyrtuar nga Dhoma e Posagme.

Né vendimin e vet SCEL-08-001, Dhoma e Posagme hodhi poshté ankesén a ankuesit,
duke théné se né pérgjithési ai kishte “déshtuar té paraqesé fakte nga té cilat mund té
provohet se ka pasur diskriminim direkt apo indirekt”. Paneli thekson se pavarésisht nga
pesha e parashtresave té ankuesit, vendimi i Dhomés sé Posagme nuk i specifikoi arsyet
se, pse faktet e paragitura nga ankuesit ishin konsideruar té& pamjaftueshme pér té krijuar
njé rast prima facie té diskriminimit apo si ishte vlerésuar déshmia e paragitur nga
ankuesi. Né vendim mé tutje thuhet shkurtimisht se Dhoma e Posagme u pajtua me
“analizén e AKM-sé&” se marrédhénia e punés ankuesit i ishte ndérpreré “me vendimin nr.
185/00, i datés 24.08.2000” dhe se “ai nuk inicoi asnjé proceduré ligjore kundér kétij
vendimi pér t’u rikthyer né pozitén e méparshme pér t€ punuar”; megjithaté, ajo nuk
gartéson se si kjo informaté pér procedurat gjygésore ku kundérshtohet ndérprerja e
marrédhénies sé punés sé ankuesit ishte konsideruar relevante né kontekst té ankesés pér
diskriminim té paragitur nga ankuesi.

Sa i pérket pretendimit té ankuesit se ai ishe diskriminuar, kur merret parasysh praktika
gjyqésore e Dhomés sé Posacme qé pranon pérfshirjen e punétoréve serbé né listén e té
punésuarve té kualifikuar né situatat e ngjashme me situatén e tij, ankuesi nuk i ofron
Panelit shembuj konkreté né pérkrahje té pretendimit té tij se Dhoma e Posagme miratoi
vendime gé jané né kundérshtim me rastet e tjera té privatizimit. Megjithaté, Paneli e
véren géndrimin e ndryshém té miratuar nga Dhoma e Posagme né rastet e tjera té
privatizimit, nga qershori i vitit 2004 e mé tutje, pér sa i pérket pretendimit té ish-
punétoréve se ata do té ishin té kualifikuar pér t’u pérfshiré nése ata nuk do té ishin
diskriminuar. Paneli thekson, pér shembull, vendimin e Dhomés sé Posacme pér
privatizimin e “Termosistemit” té datés 9 gershor 2004, né té cilin njé grupi prej 25 ish-



71.

72.

73.

14

punétorésh serbé, emrat e té ciléve ishin hequr nga regjistri i punétoréve pér shkak té
déshtimit gé té paragiten né detyré né fillim té vitit 2000, iu pohua megjithaté e drejta e
tyre pér njé pjesé té té ardhurave té privatizimit. Né até rast, Dhoma e Posacme, pasi i
kishte marré parasysh pretendimet e ankuesve se situata e sigurisé i kishte ndaluar ata qé
té jené té pranishém né puné “nga fillimi i vitit 2000 e mé tutje” dhe se ata ishin hequr nga
regjistri né njé “ményré arbitrare dhe diskriminuese”, konsideroi se ajo ishte “¢éshtje e
njohurisé sé pérgjithshme”, si e tillé gé nuk kérkon déshmi tjetér, se pas bombardimit té
NATO-s né vitin 1999 serbét dhe pjesétarét e minoriteteve té tjera etnike ishin té detyruar
t’i braktisin shtépité dhe vendet e tyre té punés pér shkak té frikés nga reprezaljet. Dhoma
e Posa¢cme konsideron mé tutje se né njé situaté té till&é, déshtimi i ankuesve qé té jené té
pranishém né puné “nga fillimi i vitit 2000 e mé tutje, nuk i atribuohet né asnjé ményré
déshirés sé tyre gé té mungojné nga puna vullnetarisht, por kjo ishte pér shkak té
shqgetésimeve mbi siguringé, né té cilén situaté ata e gjetén veten” dhe se nuk ishte e
pritshme gé ata té “veprojné né pajtim me informatén paralajméruese té ndérmarrjes, ku
ata informoheshin se mungesa e tyre nga puna prej mé shumé se pesé ditésh do té
rezultojé me largimin e tyre nga regjistri i punétoréve”. Prandaj, Dhoma e Posagcme e
hodhi poshté parashtresén e té paditurit se pretenduesit ishin larguar nga puna si rezultat i
procedurave disiplinore dhe gjeti né vend té késaj se largimi i tyre kishte gené i
parregullt” “dhe ishte béré né njé ményré gé ishte né esencé jo e drejté dhe
diskriminuese”. Dhoma e Posa¢cme pérfundimisht njohu té drejtén e atyre punétoréve né
njé pjesé nga té ardhurat.

Ngjashém, né vendimin e vet SCEL-05-0002, té datés 17 janar 2006, né lidhje me
privatizimin e Ndérmarrjes “Progres”, Dhoma e Posagme konsideron se ata punétoré gé
jetonin né veri té& lumit Ibér, té cilét pér arsye té sigurisé nuk mund té kalonin né anén
tjetér té lumit ku ishte e vendosur ndérmarrja, kishin gené “té diskriminuar pér sa i pérket
mundésisé sé tyre pér ta vazhduar marrédhénien e tyre té punés” né ndérmarrje. Né mesin
e shumé vendimeve té tjera, vendimi i Dhomés sé Posagme SCEL-09-0012, i shpallur mé
8 shtator 2010, tregon se gasja e njéjté gjithashtu ishte miratuar nga Dhoma e Posa¢me pas
vendimit té vet pér rastin e ankuesit.

Duke u pajtuar me ankuesin se refuzimi 1 kérkes€s s€ tij pér t'u pérfshiré né listén e
punétoréve té kualifikuar ishte né kundérshtim me praktikén gjygésore konsekuente té
Dhomeés sé Posacme né rastet analoge, Paneli do té vlerésojé nése kjo situaté arrin deri né
shkelje té nenit 14 t&¢ KEDNJ-sé né lidhje me nenin 6. Né kété drejtim, Paneli rikujton
jurisprudencén e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut se, si parim i pérgjithshém,
“kérkesa pér siguri gjygésore dhe mbrojtje té pritjeve legjitime nuk pérfshin té drejtén pér
njé jurisprudencé té ngritur” (shih GJEDNJ, Unédic kundér Francés, nr. 20153/04,
vendimi i gjykatés, 18 dhjetor 2008, § 74; dhe GJEDNJ, Atanasovski kundér ish-
Republikés Jugosllave té Magedonisé, nr. 36815/03, vendimi i gjykatés, 14 janar 2010,
838).

Gjykata gjithashtu ka konsideruar se ekzistenca e divergjencave madje brenda gjykatés sé
njéjté nuk mundet vetvetiu té konsiderohet né kundérshtim me Konventén (shih, GJEDNJ,
Santos Pinto kundér Portugalisé, nr. 39005/04, vendimi i gjykatés, 20 maj 2008, § 41);
sidogofté, mund té keté raste ku divergjencat né praktikén gjygésore ¢ojné kah gjetja e njé
shkelje té nenit 6. Né vecanti, gjykata ka theksuar se kur, si né kété rast, vendimet
divergjente shpallen nga njé gjykaté e vecanté supreme vendore, apo nga gjykatat e
ndryshme né degén e njéjté té sistemit ligjor gé vendosin né instancén e fundit, zgjatja e
gjykimeve konfliktuoze mund té krijojé njé shtet me pasiguri ligjore gé ka té ngjaré té ulé
besimin publik né sistemin e drejtésisé (shin GJEDNJ, Beian kundér Rumanisé (nr. 1), nr.
30658/05, vendimi i gjykatés, 6 dhjetor 2007, 8838-39). Me géllim té pércaktimit nése njé
pasiguri e tillé ekziston rast pas rasti, Gjykata e ka marré né konsideraté nése ekzistojné
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“dallime té thella dhe té vjetra” né praktikén gjygésore té gjykatés supreme, nése ligji
vendor siguron mekanizmin pér tejkalimin e kétyre mospérputhjeve, nése mekanizmi
éshté pérdorur dhe, nése éshté e nevojshme, deri né ¢faré niveli” (shih, GJEDNJ [DHL],
Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin kundér Turqisé, nr. 13279/05, vendimi i gjykatés, 20 tetor
2011, § 53). Pérveg késaj, Gjykata e ka marré parasysh nése mospérputhja éshté njé rast i
izoluar apo prek numér té madh té njerézve (shin GJEDNJ, Albu dhe té tjerét kundér
Rumanisé, nr. 34796/09 dhe té tjerét, vendimi i gjykatés, 10 maj 2012; dhe GJEDNJ,
Tudor Tudor kundér Bullgarisé, nr. 21911/03, vendimi i gjykatés 24 mars 2009. Veg
késaj, pér sa i pérket mospérputhjeve né lidhje me jurisprudencén né kuadér té gjykatés
supreme, Gjykata Evropiane ka deklaruar se éshté detyré e gjykatave gé vendosin né
instancén e fundit qé té ofrojné arsyetim mé substancial kur vendoset né kundérshtim me
praktikén e themeluar gjygésore (shih GJEDNJ, Atanasovski kundér ish-Republikés
Jugosllave té Magedonisé, pérmendur mé lart, § 38).

Duke iu kthyer rrethanave té rastit aktual, Paneli thekson se Dhoma e Posagme éshté
themeluar né kuadér té Gjykatés Supreme té Kosoveés, si organi i vetém i mandatuar té
vendosé mbi ankesat e punétoréve né shkallén e paré dhe té dyté, pasi nuk ishte i
mundshém asnjé apelim nga vendimet e saj, sé paku deri né fund té vitit 2008 (shih Paneli
Késhillédhénés pér té Drejtat e Njeriut (PKDNJ), Todoroviq, nr. 33/08, vendimi i gjyqit,
17 prill 2009, 88 34-36). Paneli gjithashtu thekson se divergjencat né praktikén gjyqésore
té Dhomés sé Posacme ishin té thella dhe té vjetra si¢ éshté pérshkruar mé lart, ndérsa nuk
éshté paraparé asnjé mekanizém apo proceduré né kornizén ligjore me géllim té tejkalimit
té divergjencave té tilla. Kéto divergjenca ishin té tilla pasi preknin potencialisht njé
numér té madh té njerézve né kontekst té privatizimit t€ ndérmarrjeve shogérore né
Kosové dhe sé kéndejmi rrezikojné parimin e sigurisé ligjore pér sa i pérket kétij procesi.
Paneli konsideron se kjo mungesé e sigurisé pér sa i pérket praktikés gjyqésore, Kishte
ndikim né privimin e ankuesit nga mundésia e marrjes sé njé pjese nga té ardhurat e
privatizimit t& IIMN-sé, ndérsa personave tjeré né situaté té ngjashme u ishte dhéné kjo e
drejté (krahaso me GJEDNJ, Beian kundér Rumanisé (nr. 1), pérmendur mé lart, § 40).
Paneli thekson mé tutje se Dhoma e Posagme nuk ofroi njé sgarim té kénagshém se pse
pér kété rast ishte vendosur ndryshe nga rastet e pjesétaréve tjeré té pakicave nacionale né
situatén e njéjté faktike.

Pér sa i pérket pohimit té ankuesit se ai ishte diskriminuar kundrejt vis-a-vis ish-kolegéve
té tij serbé né IMN, Paneli thekson se kjo parashtresé iu ka paraqitur vetém Panelit dhe jo
Dhomeés sé Posagcme, e cila prandaj nuk e ka marré até né shqyrtim. Veg késaj, pér shkak
té mungesés sé gasjes né dokumentet relevante t¢ AKM-sg, Paneli nuk ishte né gjendije té
verifikojé nése né kuadér té procesit té privatizimit t& IMN-sé, ish-punétorét né situaté té
njéjté me té ankuesit ishin trajtuar mé favorshém sesa ai, si¢ pohohet nga ankuesi.

Paneli thekson se njé céshtje e vecanté sipas nenit 14 t¢ KEDNJ-sé, né lidhje me nenin 6
té KEDNJ-sé, ngritét nga pohimi i ankuesit se, né rastin e tij specifik, Dhoma e Posagme
plotésisht e injoroi ekzistimin e diskriminimit indirekt ndaj tij si pjesétar i minoritetit
egjiptian. Si¢ éshté theksuar nga Dhoma e Posagme né rastet e pérmendura mé lart, kjo
ishte “céshtje e njohurisé sé pérgjithshme” dhe si e tillé nuk kérkon déshmi té métejme
(shih 8 70 mé lart). Ankuesi gjithashtu argumenton se ai ishte i detyruar té largohet nga
Kosova dhe e kishte t& pamundur té kthehet né ndérmarrje dhe té vazhdojé me kryerjen e
aktiviteteve té punés, pér shkak té pérkatésisé sé tij etnike. Nése situata e sigurisé do t'u
lejonte personave té komuniteteve etnike minoritare t€ géndrojné né territor, ai do té
kishte mbetur né listén e pagave té ndérmarrjes dhe késhtu do té kishte plotésisht té drejté
né njé pjesé nga té ardhurat gé rrjedhin nga privatizimi i saj. Si rezultat i pamundésisé sé
tij gé té kthehet né puné, ai u eliminua nga procesi i privatizimit. Prandaj, sipas mendimit
té Panelit, kérkimi i detaleve té tjera qé tregojné diskriminimin, bazuar né rrethanat
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konkrete, do té vendoste peshé té pajustifikueshme né njé numér té¢ madh té komuniteteve
minoritare.

Sic éshté treguar mé lart, PSSP-ja thoté se né proceduat para Dhomés sé Posa¢cme, ankuesi
déshtoi té ofrojé déshmi relevante se ai ishte diskriminuar. Prandaj, PSSP-ja pérfundon se
Dhoma e Posagme mori njé vendim duke u bazuar né shqyrtim té duhur té déshmisé para
saj dhe se déshtimi i ankuesit gé té ofrojé déshmi relevante né posedim té tij nuk mund té
rezultojé me shkelje té nenit 14 t¢ KEDNJ-sé, shpallur né lidhje me nenin 6 t6 KEDNJ-sé
apo neni 1 i Protokollit nr. 12 t¢ KEDNJ-sé. Duke u bazuar né kété gé u cek mé lart,
UNMIK-u argumenton se kjo pjesé e ankesés éshté gjithashtu garté e pabazuar.

Paneli konsideron se ankuesi, né esencé, ankohet pér déshtimin e Dhomés sé Posagcme gé
té korrigjojé njé pabarazi ekzistuese, viktima té sé cilés ishin ankuesi dhe punétorét e tjeré
né situaté té njéjte.

Pérderisa i referohet praktikés gjygésore té Gjykatés Evropiane pérkitazi me nenin 14,
Paneli tanimé konsideron se “njé rregull pérgjithésisht e aplikueshme, megjithése me sa
duket e papércaktuar, mund té keté efekt né trajtimin e njerézve ndryshe, p.sh. duke u
bazuar né prejardhjen e tyre etnike. Ku njé grup i personave, pér shkak té origjinés sé vet
etnike, éshté né njé pozité té cenueshme krahasuar me personat e origjinés tjetér,
autoritetet kompetente jané té obliguara t’u kushtojné konsideraté té vecanté nevojave
specifike té atij grupi té vecanté. Kjo konsideraté e vecanté kérkohet né té dyja né
kornizén relevante rregulluese dhe né vendimet né rastet e vecanta” (shih, pér sa i pérket
situatés sé roméve né njé numér shtetesh té Evropés Qendrore dhe Lindore, GJEDNJ
[DHL], D.H. dhe té tjerét kundér Republikés Ceke, pérmendur né § 59 mé lart, § 181;
GJEDNJ [DHL], Orsus kundér Kroacisé, pérmendur né 8 64 mé lart, § 148; shih
gjithashtu PKDNJ, Parliqg, nr. 01/07, mendimi i 18 gershorit 2010, § 57).

Paneli thekson situatén e cenueshmérisé né té cilén personat e zhvendosur e gjetén veten
né Kosové si pasojé e konfliktit, dhe né vecanti cenueshmériné e métutjeshme té kétyre
individéve, sikur ankuesi, duke u takuar minoriteteve joserbe. Né pajtim me géndrimin e
shprehur mé herét té Panelit né rastin Parlig, situata e tyre kérkoi miratimin e masave
pozitive mbrojté€se nga autoritetet pér t’u kushtuar réndési t€ vecanté té drejtave té tyre
fundamentale, duke pérfshiré té drejtat né kuadér té procesit té privatizimit té
ndérmarrjeve shogérore né Kosoveé (shih PKDNJ, Parlig, pérmendur mé lart, 8 55).

Paneli thekson se né nivel té kornizés ligjore, neni 10.4 i Rregullores s&¢ UNMIK-ut nr.
2003/13, e plotésuar me dispozitat e Ligjit Kundér Diskriminimit mbi peshén e déshmisé,
siguroi mbrojtje adekuate megjithése gjithashtu siguroi té drejtén e ish-punétoréve, té cilét
kané gené viktimé e diskriminimit direkt apo indirekt pér njé pjesé nga té ardhurat e
privatizimit. Megjithaté, Paneli konsideron se Dhoma e Posa¢me i zbatoi ato dispozita né
rastin aktual, pa marré né konsideraté situatén e vecanté té ankuesit si pjesétar i njé
minoriteti etnik, persekutimi i té cilit si pasojé e konfliktit ishte ¢éshtje e njohurisé sé
pérgjithshme.

Pesha e déshmisé

Paneli thekson me vlerésim se Rregullorja e UNMIK-ut nr. 2003/13 dhe Ligji Kundér
Diskriminimit i Kosovés u miratuan jo vetém gé té parandalojné diskriminimin por,
gjithashtu, pér té siguruar se procedurat gjygésore do t’i bénin efektive garancité ligjore
pér mosdiskriminim. Prandaj, neni 8.1 i Ligjit thoté se kur personat, qé pretendojné
diskriminimin, ofrojné fakte nga té cilat mund té provohet diskriminimi, i takon palés sé
paditur gé t’i rrézojé provat pér diskriminim.
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88.

89.

90.

91.
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Paneli thekson se, né pérkrahje té pretendimeve té tij, ankuesi i dorézoi fakte dhe
gjithashtu déshmi dokumentare AKM-sé dhe Dhomés sé Posacme se ai kishte punuar né
IMN péraférsisht 20 vjet, deri né mars-gershor té vitit 1999; se kur shpérthyen armigésité
né Kosové né vitin 1999, duke iu frikésuar persekutimit pér shkak té etnisé sé tij, ai u
largua si refugjat né Mal té Zi dhe késhtu nuk mundi té punojé mé gjaté pér ndérmarrje; se
pér kété arsye marrédhénia e tij e punés né IMN i ishte ndérpreré; se pas njé kohe té
caktuar, ai kishte béré pérpjekje té rifillojé punén né IMN, pa sukses.

Né drité té kétyre parashtresave, Paneli konsideron se ankuesi kishte ofruar fakte té
mjaftueshme pér té krijuar njé rast prima facie té diskriminimit indirekt para Dhomés sé
Posagme i cili, sipas ligjit, krijoi obligimin pér AKM-né, si palé e paditur, gé té déshmojé
se ankuesi, né fakt, nuk kishte gené viktimé e trajtimit diskriminues. Megjithaté, Dhoma e
Posagcme déshtoi ta béjé efektive kété dispozité; ajo pohoi se asnjé fakt i tillé nuk ishte
paragitur dhe késhtu nuk iu kérkua AKM-sé t’i hedhé poshté pretendimet e ankuesit pér
diskriminim. Dhe Dhoma e Posa¢gme as gé ka dhéné ndonjé arsye né lidhje me kété.

Né pérmbledhje, Paneli konsideron se Dhoma e Posagme veproi né njé ményré
diskriminuese pérmes devijimit nga praktika e vet e méparshme gjygésore; pérmes
déshtimit té vet pér té marré parasysh diskriminimin indirekt qé ka pérjetuar ankuesi; dhe
déshtimit té saj qé té pérmbysé peshén e déshmisé, si¢c kérkohet me nenin 8 té Ligjit
Kundér Diskriminimit.

Duke marré parasysh krejt até gé u tha mé lart, Paneli thekson se ankuesi i ka paragitur
atij fakte té mjaftueshme pér té provuar se Dhoma e Posacme e trajtoi até ndryshe nga té
tjerét né njé situaté analoge. Paneli konsideron se kjo pérbén njé rast prima facie té
diskriminimit, té cilin PSSP-ja nuk e ka kundérshtuar.

Prandaj, Paneli pérfundon se ka pasur njé shkelje té nenit 14, né lidhjet me nenin 6 té
KEDNJ-sé.

Shkelja e pretenduar e nenit 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé

Ankuesi gjithashtu ankohet se, si pasojé e faktit gé procedurat para Dhomés sé Posagme
nuk ishin té drejta dhe nuk u zhvilluan né njé ményré jodiskriminuese, ai ishte privuar nga
té drejtat materiale gé rrjedhin nga procesi i privatizimit. Né kété drejtim, ai thirret né
shkelje té té drejtave té tij né proné, té garantuara me nenin 1 té Protokollit nr. 1 té
KEDNJ-sé.

Paneli, pa iu pérgjigjur pyetjes nése né kété rast pretendimi i ankuesit pér pjesén e té
ardhurave té privatizimit té IMN-sé pérbén “pronési” né€ kuadér t€ kuptimit t€ nenit 1 té
Protokollit nr. 1, konsideron se kjo pjesé e ankesés deri né njé shkallé t&¢ madhe pérputhet
me shqyrtimin e tij sipas nenit 14 t¢ KEDNJ-sé né lidhje me nenin 6 § 1.

Si pasojé, Paneli nuk e konsideron té nevojshme té shqyrtohet ankesa gjithashtu nga
piképamja e nenit 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé (krahasoje me PKDNJ, Parliq,
pérmendur né 79 mé lart, 88§ 47-49).

Shkelja e pretenduar e nenit 1 té Protokollit nr. 12 t¢ KEDNJ-sé
Né vendimin e vet mbi pranueshméring, Paneli theksoi se ankuesi gjithashtu mund té

ngrité céshtje sipas nenit 1 té Protokollit nr. 12 t& KEDNJ-sé. Paneli pranon réndésiné e
kétij Protokolli né adresimin e pabarazive, megjithaté, ai konsideron se asnjé céshtje e
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vecanté, pérvec atyre té adresuara mé lart, nuk del sipas késaj dispozite dhe prandaj nuk

éshté e nevojshme té shqyrtohet mé tutje ankesa sipas késaj dispozite.

V. KOMENTE DHE REKOMANDIME PERFUNDIMTARE

92.

93.

Paneli rikujton gé ai ka gjetur se ankuesi éshté diskriminuar né bazé té pérkatésisé sé tij
etnike né procedurat para Dhomés sé Posagme.

Paneli gjithashtu rikujton se diskriminimi racor dhe diskriminimi né bazé té prejardhjes
etnike pérbéjné njé lloj vecanérisht té padrejté té& diskriminimit i cili, sipas pasojave té
veta, kérkon nga autoritetet njé “veprim té fugishém” kurdo gé identifikohet njé lloj i
diskriminimit (shih § 65 mé lart).

94. Paneli thekson se né rastin aktual, do té ishte normale gé UNMIK-u t’i marré masat e

95.

duhura me géllim g€ t’i ndalé shkeljet e gjetura dhe t’i korrigjojé aq sa €shté e mundshme
efektet nga kjo. Megjithaté, Paneli tanimé ka theksuar né rastet e tjera té sjella para tij
(shih, né mesin e shumé rasteve té tjera, PKDNJ, S.C., nr. 02/09, mendimi i 6 dhjetorit
2012; dhe Lalig, nr. 31/08, mendimi i 14 marsit 2013) se, pas shpalljes sé pavarésisé nga
Institucionet e Pérkohshme té Vetégeverisjes té Kosovés, mé 17 shkurt 2008, dhe mé pas
hyrjes né fuqi té Kushtetutés sé Kosovés mé 15 gershor 2008, UNMIK-u ndaloi kryerjen
e funksioneve ekzekutive né Kosové, dhe ky fakt kufizoi aftésiné e tij pér té siguruar
korrigjim té ploté dhe efektiv té shkeljeve té kryera. Paneli gjithashtu ka theksuar se
pérgjegjésia e UNMIK-ut né lidhje me drejtésiné né Kosové pérfundoi mé 9 dhjetor
2008, me marrjen pérsipér nga Misioni i Bashkimit Evropian pér Sundim té Ligjit
(EULEX) té kontrollit té ploté operacional né fushén e zbatimit té ligjit.

Paneli konsideron se kjo situaté faktike nuk e liron UNMIK-un nga obligimi i tij pér t’i
korrigjuar aq sa éshté e mundshme efektet e shkeljeve pér té cilat éshté pérgjegjés.

Pér sa i pérket ankuesit dhe rastit Paneli konsideron se éshté e nevojshme qé
UNMIK-u:

- Né pajtim me praktikén gjyqgésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut né
situatat me juridiksion té kufizuar té shtetit, Paneli mendon se UNMIK-u duhet béré
pérpjekje, me té gjitha mjetet diplomatike né dispozicion té tij vis-a-vis EULEX-it dhe
autoriteteve té Kosovés té sigurojé gé kérkesa e ankuesit pér njé pjesé té té ardhurave
té privatizimit t¢ IMN-sé té béhet 1€ndé pér shqyrtim nga Dhoma e Posagme, nése
ankuesi e déshiron kété (shih GJEDNJ [DHL], llascu dhe té tjerét kundér Moldavisé
dhe Rusisé, nr. 48787/99, vendimi i gjykatés, 8 korrik 2004, § 333, KEDNJ 2004-VII;
GJEDNJ, Al-Saadoon dhe Mufdhi kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 61498/08,
vendimi i gjykatés, 2 mars 2010, § 171, KEDNJ 2010 (pjesé té shképutura); GJEDNJ
(DHL), Catan dhe té tjerét kundér Republikés sé Moldavisé dhe Rusisé, nr. 43370/04
dhe té tjerét, vendimi i gjykatés, 19 tetor 2012, 8 109; shih gjithashtu PKDNJ,
Millogoriq dhe té tjerét, pérmendur né § 34 mé lart, né § 49).

- Té pranojé publikisht, brenda njé kohe té arsyeshme, pérgjegjésiné pér sa i pérket
déshtimit t&¢ Dhomés sé Posacme té gjykojé pér ankesén e ankuesit né njé bazé
jodiskriminuese, dhe t’i kérkojé falje publike ankuesit né lidhje me kété;

- Té ndérmarré hapa té duhur pér pagesén e kompensimit adekuat pér ankuesin, pér
démin e shkaktuar jopasuror si rezultat i diskriminimit té tij né procedurat para
Dhomeés sé Posagcme.
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Paneli gjithashtu e konsideron té nevojshme gé UNMIK-u:

- Té ndérmarré hapa té duhur tek autoritetet kompetente né Kosové gé té sigurojé
implementim té ploté té Ligjit t&é Kosovés kundér Diskriminimit si njé garanci pér
mOospérséritje.

PER KETO ARSYE,

Paneli, unanimisht,

1. KONSTATON SE KA PASUR SHKELJE TE NENIT 14 TE KEDNJ-s¢ NE LIDHJE
ME NENIN 6 TE KEDNJ-s¢;

2. NUK KONSTATON SE KA NEVOJE TE SHQYRTOHET ANKESA SIPAS NENIT
1 TE PROTOKOLLIT NR. 1 TE KEDNJ-s¢;

3. NUK KONSTATON SE KA NEVOJE TE SHQYRTOHET ANKESA SIPAS NENIT
1 TE PROTOKOLLIT NR. 12 TE KEDNJ-s¢;

4., REKOMANDON QE UNMIK-u:

a. T'U KERKOJE EULEX-it DHE AUTORITETEVE TE TJERA KOMPETENTE
NE KOSOVE QE TE VEPROJNE NE DREJTIM TE RISHQYRTIMIT NGA ANA
E DHOMES SE POSACME TE ANKESES SE ANKUESIT PER NJE PJESE TE
TE ARDHURAVE NGA PRIVATIZIMI | IMN-s¢, NESE ANKUESI E DESHIRON
KETE;

b. T’I KERKOJE FALJE PUBLIKE ANKUESIT PER SHKAK TE DESHTIMIT TE
DHOMES SE POSACME TE GJYKOJE ANKESEN E TIJ NE NJE BAZE
JODISKRIMINUESE;

c. TE NDERMARRE HAPA TE DUHUR PER PAGESEN E KOMPENSIMIT
ADEKUAT PER ANKUESIN, PER DEMIN E SHKAKTUAR JOPASUROR SI
REZULTAT | DISKRIMINIMIT;

d. TE NDERLIDHET ME AUTORITETET KOMPETENTE NE KOSOVE QE TE
SIGUROJE IMPLEMENTIM TE PLOTE TE LIGJIT TE KOSOVES KUNDER
DISKRIMINIMIT SI NJE GARANCI PER MOSPERSERITJE;

e. TE MARRE MASA TE MENJEHERSHME DHE EFEKTIVE PER T°I ZBATUAR
REKOMANDIMET E PANELIT DHE TE INFORMOJE ANKUESIN DHE
PANELIN RRETH ZHVILLIMEVE TE METEJME PER KETE RAST.

Andrey Antonov Marek Nowicki
Zyrtar ekzekutiv Kryesues



